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1.　はじめに
　メタファーは、多くの言語学者、言語哲学者によって、「字義通りの意味」とは別に、
「メタフォリカルな意味」があると考えられてきた1）。彼らは、たとえば「男は狼である」
というメタファーには、「男は凶暴である」というような、「メタフォリカルな意味」を想
定している。しかし、たとえば「テレビはジャズである」というような、馴染みのないメ
タファーとなるとどうであろうか（萩元・村木・今野, 2008, p. 495）。
　D・デイヴィドソンによれば、メタファーには「字義通りの意味」しかないという。さ
らに、R・ローティは、メタファーは「道徳的・知的進歩に不可欠な道具」であるとまで
いう（Rorty, 1991, p. 172）。
　では、ローティのいう意味での「道徳的・知的進歩に不可欠な道具」としてのメタファ
ーとはいかなるものであるのか。それはどうすれば創り出すことができるのか。そもそ
も、メタファーを創る方法などといったものは存在するのか。本論文の目的は、これらを
明らかにすることである。
2.　媒体としての言語
　2─1.　「意味」と「事実」
　ローティによれば、デイヴィドソンは言語を「媒体」とする見方に懐疑的である。「媒
体としての言語」という考えには、「言語が言語以外のものに立ち向かうような関係」と
ともに、「現在私たちが話している言語が自己と実在を結ぶ第三者になっている」との想
定がされている。これらの想定について、ローティはこう述べている。
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　以上二つの想定とも、「意味」と呼ばれる言語以外のものが存在し、言語の役割はそれを表
現することだという考えと、「事実」と呼ばれる言語以外のものが存在し、言語の役割はそれ
を再現することだという考えをいったん私たちが受け容れたなら、まったくもって自然な想定
なのだ。（Rorty, 1989, p. 13）
　これらの想定のもとでは、「意味」を表現する文は、「事実」を再現する文と一致すれ
ば、真であるとみなされる。有意味な文が真であることを検証するための、このような
「意味」と「事実」の関係は、「真理の対応説」と呼ばれ、それは論理実証主義がもつ特徴
である。しかし、論理実証主義の特徴は、W・V・O・クワインの論文「経験主義のふた
つのドグマ」において、「還元主義」と「分析的真理と総合的真理の区別」というふたつ
のドグマであるとして批判されている。クワインによれば、すべての文は全体論的に、織
物のように互いに結びついているため、論理実証主義がいうような意味での文は存在しな
い。しかし、デイヴィドソンによると、クワインは別の陥穽にはまっていたため、媒体と
しての言語という考えを完全に放棄したわけではなかった。それゆえ、デイヴィドソンに
より「経験主義の第三のドグマ」として批判されることとなる。デイヴィドソンの批判を
検討するためには、クワインの「根元的翻訳」について検討する必要がある。
　2─2.　根元的翻訳
　クワインが対応説に代わって提案するのは、根元的翻訳である。根元的翻訳においてク
ワインは、フィールド言語学者が未知の言語に対する翻訳の手引きを作成する状況を考察
している。フィールド言語学者にできるのは、現地人の発話を、まずその状況から考えら
れる自国語の文に翻訳し、次にあらゆる状況を用意したうえで、現地人が様々な刺激に反
応してその文に同意するか同意しないかをテストすることに限られる。その際、刺激に対
する十分な数の同意・不同意が、翻訳の手引きの証拠とされる。ここで、クワインは文の
「刺激意味」という概念を定式化する。文の刺激意味とは、「その文に対して同意を促す刺
激の集合と、その文に対して不同意を促す刺激の集合」から成り立つ理論的概念である
（エヴニン, 1991, pp. 213─214を参照）。
　還元主義のドグマに反対するクワインは、全体論を支持している。したがってエヴニン
によれば、「感覚刺激を基礎にしてつねに同意ないし不同意が示されるような文がもしあ
るとするならば、こうした文の場合、刺激意味は意味そのものとして機能している」こと
になるが、「刺激意味を意味そのものとみなすのは、たとえこの場合に刺激意味が意味の
ほぼすべての役割を果たしているにせよ、正しくない」ということになる。
　しかし、デイヴィドソンがクワインを批判するのはこの点である。二つのドグマをあき
らめることで、「意味」と「事実」の概念を放棄したが、経験的内容という考えをも放棄
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する必要はない。根元的翻訳における経験的内容は、刺激意味だと考えられる。そしてこ
こで、クワインは、デイヴィドソンの言う「枠組みと内容の二元論」に与してしまってい
るのである。
　2─3.　「枠組み─内容の二元論」と非還元的物理主義
　伝統的経験主義は、心についての二段階描写をその特徴としてきた。それによれば、心
はまず、感官を通して受動的に「感覚経験」などを受け取る。次に、「概念枠」や「言語」
が心の機構として存在し、経験を組織化する。そしてこのようなプロセスを経て、文の意
味や信念の内容が形成されることになる。こうした見解を、デイヴィドソンは「枠組みと
内容の二元論」と呼ぶ。概念枠とは、「経験を組織化する方法であり、感覚のデータに形
式を与えるカテゴリー体系であり、個人や文化や時代や眼前の光景を探求するための視点
である」（Davidson, 1984, p. 183）。そしてこの二元論は、「第三のドグマであるとともに、お
そらくは最後のドグマでもある」（Davidson, 1984, p. 189）。
　では、なぜデイヴィドソンは、枠組みと内容の二元論を拒絶するのだろうか。それは、
この二元論が極端化すると、概念相対主義に至る可能性が生じるからだと考えられる。概
念相対主義では、概念枠と感覚経験が区別されると、世界についての同じ感覚経験を持っ
ていても、人によってその経験を組織化するための枠組みは異なっていると言うことがで
きる。そのため、「一つの言語で容易に表現できるものも、別の言語では困難かもしれな
い」（Davidson, 1984, p. 184）。だが、これに対してデイヴィドソンはこう述べている。
　異なる視点が意味を持つのは、それらの視点が記入される共通の座標系が存在する場合だけ
でしかない。ところが、共通の座標系の存在は劇的な比較不可能性の主張に背くことになる。
（Davidson, 1984, p. 184）
　つまり、概念相対主義のように、視点が異なるということを言うためには、大体のこと
についての一致がなければならない。しかしこのことは、概念枠が異なれば同じ経験でも
人によっては表現不可能だと主張している概念相対主義の立場からは言うことができな
い。その意味で概念相対主義はパラドクスを暴露しているのである。したがってデイヴィ
ドソンはこれを否定して次のように言う。
　枠組みであれ意見であれ、それらの相違に関する申し立ての明晰さと鋭さは、共有された
（翻訳可能な）言語かあるいは共有された意見か、いずれかの基盤を拡大することで増進する
のである。（Davidson, 1984, p. 197）
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　概念相対主義を否定するとき、デイヴィドソンは概念枠と経験が世界と文との間で媒体
としての役割を果たしていることを拒絶していたのだと考えられる。クワインの根元的翻
訳では、刺激意味という概念が翻訳の証拠として求められていた。刺激意味を「意味」そ
のものとみなすのは正しくないにせよ、それは文の真偽に対する証拠という媒体である。
クワインが枠組みと内容の二元論に与してしまっているのはこのような意味であり、した
がってデイヴィドソンは、それを「第三のドグマ」として退ける。そして、デイヴィドソ
ンが主張するのは、媒体をはさんで文を世界から隔絶せず、文が直接世界に立ち向かうよ
うな関係である。
　デイヴィドソンが枠組みと内容の二元論を拒絶するに至って、媒体としての言語という
考えは放棄されたと考えられる。自己と世界の間を「意味」や「事実」が媒介することな
く、両者が直接向き合う構図を、ローティは「非還元的物理主義」として描いている。ロ
ーティによれば、非還元的物理主義では、自己と世界の区別は「（心的、物的両方の用語
で記述できる）個人と、宇宙の残りの部分との区別」に置き換えられる。まず、心的な記
述がされていることが、物的にも記述できるということから、それは「物理主義」であ
る2）。また、自己は全体論的な「信念と欲求のネットワーク」3）とされ、自己と世界との間
には、直接の因果関係のみが存在する。これは、「意味」と「事実」がないため、「非還元
的」である。世界は自己が新たな信念を獲得する原因となり、信念は「実在に対処し、ま
た偶然に反応してどう行動するのかを決定する道具」として世界に対処する。そして、自
己は世界が原因となって獲得された新たな信念と欲求によって、自らネットワークを継続
的に編み直し、よりうまく世界に対処できるようになっていく（Rorty, 1991, pp. 113─125を参
照）。
　3.　根元的解釈とメタファー
　3─1.　根元的解釈
　デイヴィドソンは根元的翻訳の代わりに、「根元的解釈」を提案している。根元的解釈
は基本的にクワインの根元的翻訳を引き継いだものであるが、根元的解釈では媒体として
の「意味」や「事実」に頼ることはできない。したがって根元的解釈は、それらの媒体を
排除した、非還元的物理主義の見解に重なる形で展開されていると考えられる。
　非還元的物理主義では、自己は世界と直接に向き合わねばならない。これをコミュニケ
ーションの文脈に置き換えると、解釈者は、話し手が発した文を「意味」や「事実」に頼
らず解釈しなければならない。そこで、デイヴィドソンは A・タルスキの真理理論4）の発
想を逆転させて、ある文に真である条件を与えることで、その文に意味を与えようとす
る。それは、「真である」が「先行する何か別の概念によって定義することができない基
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本的な述語」として利用できると考えられるからである（森本, 2004, p. 25）。そのとき与え
られるのが、
「sが真であるのは、pの場合その場合に限る。」
という、T─文と呼ばれる真理条件文である。sには発話者の文が代入され、その文に使用
される言語は、対象言語と呼ばれる。また、pには sと関係するであろうと解釈者が考え
た世界についての命題が記述され、その際に使用される言語はメタ言語と呼ばれる。この
T─文を用いて、発話者の文に真理条件を与えるということが、その文を理解するという
ことであり、またデイヴィドソンが考える「解釈」である。
　ここで注意すべきは、対象言語が、メタ言語と見かけ上同じ言語で記述されているとし
ても、その対象言語はメタ言語と同一であると仮定することはできないということであ
る。これについて、エヴニンは次のように述べている。
　対象言語のある文がメタ言語におけるその同音文と同じ意味であることがわかるのは、その
文が何を意味するのかをわれわれが知っている場合に限られる。そして、そもそも対象言語に
対して真理理論を与えようとしていたのは、もちろん、この情報を手に入れたかったからこそ
にほかならない。対象言語がメタ言語に含まれているということは、たとえその（解釈されて
いない）文のすべてがメタ言語に現れているとしても、それぞれが何を意味しているのかを突
きとめるに先立って仮定できるような事柄ではないのである。（エヴニン, 1991, p. 212）
　対象言語がメタ言語に含まれると仮定することは、まさにこれから知ろうとしていた問
題をすでに知っているということであり、論点の先取りである。したがって、対象言語は
未知の言語とみなさなければならない。デイヴィドソンが「根元的解釈」と呼ぶのは、こ
のようなゼロから文を解釈しなければならない状況である。
　3─2.　寛容の原則
　根元的解釈に残されている課題は、発話の文に意味を与える T─文が真であることを、
「意味」や「事実」に頼らずに、どのような証拠によって検証できるのか、ということで
ある。根元的解釈において求めることができる証拠は根元的翻訳の場合と同様に、「話し
手がどのような条件のもとでいかなる文を真と見なすかについての事実」である（エヴニ
ン, 1991, p. 220）。
　根元的解釈において、話し手がある文を真とみなす証拠とみなされるのは、「発話が何
を意味しているのか」ということ、「発話者が何を信じ、欲求し、意図しているか」とい
うことのふたつである。なぜなら、たとえば話し手が「『地球は丸い』を真とみなしてい
152
るとすれば、それはまず、この文が地球は丸い（場合またその場合に限って真である）と
いうことを意味しており、そして、地球は丸いと私が信じているからにほかならない」か
らである（エヴニン, 1991, p. 225）。信念と意味は相互依存関係にある。
　ここで、次のような問題が生じる。それは、「ある人の発話は、その話し手が何を信じ
（意図し、欲求し）ているか、かなりよく知っている人物によってしか解釈されえず、一
方で発話が理解されなければ信念相互の微妙な区別はできない」ということである
（Davidson, 1984, p. 195）。デイヴィドソンは次のように言う。
　明らかにわれわれは、態度の説明と発話の解釈を同時に与える理論を必要としている。その
理論は、そのいずれをも前提してはならない。（Davidson, 1984, p. 195）
　この状況で採用される方法論上の助言が「寛容の原則」である。この方法には、
　意味について解決を待つ間は、可能な限り信念を一定に保つことによって、信念と意味の相
互依存性の問題を解決しよう、という意図が含まれている。このことは、現地語の話し手が正
しいことになるような真理条件を、それが可能と認められる場合には、この異国語の文に付与
することによって、達成されるのである。とはいえ、もちろんそれは、何が正しいのかについ
てのわれわれ自身の見解に従ってなされる。（Davidson, 1984, p. 137）
　証拠として求めることができる媒体が存在しない根元的解釈の状況では、「われわれが
真だと信じていることを、話し手も真だと信じているだろう」と仮定することが、唯一要
求できる証拠である。ただし、われわれが真だと信じていることと、話し手が真だと信じ
ていることとが一致しないこともあるのではないか、と問うことは無意味である。なぜな
ら、概念相対主義を批判したときと同じように、大体のことについて一致していると仮定
しなければ、一致していないと言うこともできないからである。したがって、寛容の原則
は「強いられている」のである。
　3─3.　「字義通りの意味」と「メタフォリカルな意味」
　ここまでの、デイヴィドソンによる非還元的物理主義と根元的解釈を念頭に置いたうえ
で、デイヴィドソンのメタファー論に移りたい。デイヴィドソンは、M・ブラックのメタ
ファー論を批判している。ブラックは、メタファーを考察するにあたって、メタファーは
「それに等価なある本義的表現の代わりに用いられている」という見方をとる「代替説」、
メタファーは「隠れた類比または類似を提示することだ」と考える「比較説」、そして、
われわれがメタファーを用いるとき「二つの異なるものについての思念を同時に働かせて
いる」とする「相互作用説」を吟味している。これらが答えようとするのは、「メタファ
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ーは字義通りの表現に言い換えることができるか」というような問いであり、すべては、
メタファーの「メタフォリカルな意味」を「字義通りの意味」に言い換えようと試みてい
る点で通底している（ブラック, 1954, pp. 2─29を参照）。デイヴィドソンが批判するのは、メ
タファーが「字義通りの意味」とは別に「メタフォリカルな意味」や「比喩的意味」をも
つという想定である。
　根元的解釈において、対象言語は未知の言語とみなされなければならなかった。したが
ってメタファーに意味を与えようとするのであれば、メタファーを表現する文は、未知の
言語として扱われねばならない。メタフォリカルな意味をもつと想定することは、すでに
その字義通りの意味を知っているという前提があってのことである。ブラックがこのよう
に想定できるのは、対象言語には「意味」があるとする見解、つまり、媒体としての言語
という考えを受け容れ、未知の言語とみなすべきメタファーに、はじめから字義通りの意
味を与えてしまっているからだと考えられる。
　それに対して、デイヴィドソンは「メタファーは、言葉がそのもっとも字義通りの解釈
において意味しているものを意味しているのであって、それ以上の何事をも意味しない」
と述べている（Davidson, 1984, p. 245）。未知の言語とみなされたメタファーは、根元的解釈
のプロセスを経て、はじめて字義通りの意味が与えられるのである。
　3─4.　「生きたメタファー」と「死んだメタファー」
　また、デイヴィドソンに従って、ローティは「生きたメタファー」と「死んだメタファ
ー」を区別している。ローティによると、死んだメタファーとは「私たちの言語内にある
ほとんどの文がそうである」ような、「字義通り真か偽になる、たんなるもう一つの文」
である（Rorty, 1989, p. 18）。逆に言えば、生きたメタファーは、死ぬまで私たちの言語内に
意味をもたないということになる。したがって、意味をもたない生きたメタファーに対し
て、ブラックのように字義通りの意味とメタフォリカルな意味を想定することはできず、
字義通りの意味をもつたんなる文である死んだメタファーには、メタフォリカルな意味を
想定しても、はじめから意味がないのである。
　しかし、ここでひとつ疑問が生じる。生きたメタファーが死んだメタファーになると
き、根元的解釈のプロセスを経て字義通りの意味が与えられているのだろうか。仮にそう
だとすれば、生きたメタファーは対象言語であり未知の言語である。未知の言語であれ
ば、それがメタファーであるかどうか知ることはできない。つまり、生きたメタファーが
「メタファーである」ということはできない。それでは、生きたメタファーと死んだメタ
ファーの区別に何の意味があるのだろうか。メタファーは字義通りの意味が与えられて、
つまり死んだメタファーになって、それがメタファーだと理解される。生きたメタファー
は、「死んだときはじめて」メタファーになる。それならば、すべてのメタファーは死ん
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だメタファーだと言い換えられてしまう。生きたメタファーについて何事かを言うために
は、それが既に字義通りの意味が与えられていると前提されなければならない。つまり、
生きたメタファーと死んだメタファーを区別するには、字義通りの意味とメタフォリカル
な意味を想定するのと同じように、「意味」を受け容れなければならない。しかし、これ
を受け容れることはできない。したがって、生きたメタファーは、根元的解釈のプロセス
を経て字義通りの意味を与えられるとはいえず、それに伴い「字義通りの意味」もそれぞ
れ別々のプロセスを経て、それぞれ別の意味を与えられると考えなければならない。
　3─5.　メタファーの「使用」
　ここで要求されるのが、メタファーの解釈と、メタファーの「使用」の区別である。ロ
ーティによれば、メタファーは文の「馴染みのない使用」である（Rorty, 1989, p. 17）。ま
た、デイヴィドソンはこう述べている。
　私は、言葉が何を意味するかということと、言葉は何をするために使用されるかということ
の区別に依拠している。メタファーは専ら使用（use）の領域に属す、と考える。（Davidson, 
1984, p. 247）
　「言葉は何を意味するか」は解釈に、「言葉は何をするために使用されるか」はメタファ
ーが死んでいくプロセスに関わる。両者は次のように結びつくと考えられる。
　まず、コミュニケーションにおいて、話し手は文をメタフォリカルに使用する。解釈者
はそれを未知の言語とみなし、根元的解釈のプロセスを経て字義通りの意味を与える。そ
れは、「だれの目にも明らかに偽であることはメタファーにとって普通のことであるが、
場合によっては、だれの目にも明らかに真」であり、字義通りの真偽の問題を「無視して
しまいたくなるほど、それほど奇妙なもの」である。ここで、当の文は馴染みのない文と
して、生きたメタファーとなる。そこからメタファーは、世界への注意を呼び起こし、
「その隠れた含みが捜し求められる」（Davidson, 1984, p. 258を参照）。そして、繰り返し使わ
れ、使い古されることによって、気が付いたら、新たなメタ言語の一部として字義通りの
意味が与えられることとなる。振り返ると、発話の時点では、話し手も字義通りの意味以
上の事は言っていなかったと考えられる。
　このように、メタファーにはふたつの字義通りの意味があり、一方は「現在使われてい
る言語」の意味であり、もう一方は「新たに付け加えられた」意味である。しかし、一度
もメタフォリカルな意味が字義通りの意味に言い換えられるようなことはなかった。これ
が、デイヴィドソンが「メタファーには字義通りの意味しかない」と言う理由だと考えら
れる。
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4.　メタファーをどう創るのか
　4─1.　メタファーの歴史と知の進歩
　それでは、メタファーが「進歩に不可欠な道具」であるとは、いかなる見解であろう
か。非還元的物理主義では、自己と世界、あるいは個人と宇宙の残りの部分との間には直
接の因果関係だけがあった。世界は自己が新たな信念や欲求を獲得する原因であり、また
自己は、それによって信念と欲求のネットワークを編み直し、よりうまく世界に対処でき
るようになる。非還元的物理主義のもとで、自己が世界にうまく対処できるようになるプ
ロセスは、生きたメタファーが死んでいくプロセスに適合する。メタファーは、自己が今
まで知らなかった世界の側面に気付かせる、つまり、新たな信念と欲求を獲得する原因と
なる。それによって、自己は信念と欲求のネットワークを編み直す。そして、そのメタフ
ァーが使い古されることで、新たな字義通りの言葉の使用が可能になる。つまり、世界に
よりうまく対処できるようになる。これは、新たなメタファーによって可能となった新た
な言葉をつかうことで、「自己は世界を再記述する」と言い換えられる。そして、天動説
がコペルニクスによって再記述されたように、新たなメタファーを使って世界を再記述す
ることで、知は進歩する。5）したがって、メタファーは「道徳的・知的進歩に不可欠な道
具」であり、ローティは「メタファーがどんどん便利になってゆく歴史として知識と道徳
の進歩を描く」のである（Rorty, 1989, p. 9）。
　4─2.　本当の革新性
　では、知の進歩のために、いかにすればメタファーを創る方法を知ることができるのだ
ろうか。それには、話し手について検討するのが適切だと考えられる。
　話し手はなぜ文をメタフォリカルに、馴染みのない仕方で使っているにもかかわらず、
字義通りの意味以上の事を言えないのか。それは、話し手が字義通り以上の事を知らない
からである。話し手は、使い古されて字義通りの意味をもつ前に、メタフォリカルな文を
メタフォリカルな意味で使用することはできない。字義通りの意味を持つ前に、メタフォ
リカルな意味で文を使用するのは、未知の言語に字義通りの意味を想定しているのと同じ
である。それゆえ、
　もし何かをいいたかったのなら─もし意味のある文を発話したかったのなら─人はたぶ
ん、そうしていただろう。（Rorty, 1989, p. 18）
　この意味において、メタファーを創る方法を知っているということは、「知ることがで
きないことを知る方法を知っている」ということである。これは、明らかに論点の先取り
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である。したがって、「いかにしてメタファーを創るのか」に対する答えは、「知ることが
できない」となる。知ることができないことに、方法もなにもない。結局、メタファーを
創る方法などといったものは、存在しないのである。
　最後に、メタファーを創る方法が存在しないのであれば、知的・道徳的進歩のために、
果たしてわれわれには何ができるのだろうか。
　新しくメタファーを創るための、決まった方法は存在しない。これは裏を返せば、メタ
ファーはどこからでも生じうるということである。このことを、ローティは「本当の革新
性というものは、結局のところやみくもで、偶然的で、機械的な諸力の世界において、生
じることが可能」であると述べている（Rorty, 1989, p. 17）。
　では、偶然生じたメタファーが、文の馴染みのない使用であることをどうして知ること
ができるのか。それは、文の馴染みのある使用を知っているからである。デイヴィドソン
が概念相対主義を批判したのは、それが、視点が異なると言いつつも、共通の基盤の存在
を認めることができないからであった。それに対してわれわれは、文の馴染みのない使用
を知るために、文の馴染みのある使用の存在を認めることができる。したがって、知的・
道徳的進歩のためにわれわれができることは、「大体について一致している」文の馴染み
のある使用の基盤を拡大することである。
注
 1）　デイヴィドソンは、アリストテレスやジョージ・レイコフなどを例に挙げている（Davidson, 
1984, p. 246）。
 2）　ローティは「ネットワーク」と同じように「織物」という語彙を使っているため、「ネットワー
ク」は全体論的だと考えられる（Rorty, 1991, p. 123を参照）。
 3）　物理主義における心的記述と物的記述の詳細は、エヴニン（1991）の第四章を参照。
 4）　タルスキは、「意味」を前提にして真理を定義しようとした（森本, 2004, p. 43）。
 5）　他にもローティは、メタファーによる道徳や知識の進歩の例として、聖パウロの愛
アガペー
やニュートン
の重
グラウイタス
力を挙げている（Rorty, 1989, p. 17）。
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